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In this presentation I try to conceive of the theme of the colloquium as a problem concerning semantic or thematic roles. I find it hard to support an idea about these roles as being semantic entities and/or explaining tools in grammar. My basis for this is a certain linguistic theory, Formative Grammar, developed by me, and implying that the linguistic functions of human beings have a specific architecture. The theory is both formal, including formalisms, and incorporated in a pragmatic framework, a theory of universal pragmatics.
It follows from this that the way in which sentences are often regarded as mirrors of roles acting in scenarios, is inadequate. Not all, if even most, of the situations we encounter can be depicted by means of role theories since fairly large parts of nature is inhabited by nonhuman entities, and sentences have to deal with these too. Another objection deals the philosophical basis that claims about role theory. My main concern is they cannot be defined in a satisfactory way as entities and that one is not able to set up criteria for the falsification of the claims mentioned.
As for sentences constituents I see them as expressions of concepts, and I see grammatical case as one way of telling the language users what syntactic status a specific constituent has. Case is a part of what I call morphological signification (another part is verbal conjugation), and this is opposed to what I call topological signification, i.e. the syntactic categories are revealed by the linear distribution of the constituents. Roles play no part in this model of syntactic functions.
PROBLEMET
Dette er jo en bunden opgave: Kollokviets tema er "Kasus, saetningsled og semantiske roller", og man sammensaetter vel et tema fordi man mener at der er en eller anden forbindelse mellem de indgående begreber. De tre her naevnte består måske af lidt sammenbragte ord: 'kasus' går tilbage til latinen, 'saetningsled' er i snaever forstand et ikke helt nyt dansk faenomen men findes også i en lidt anden aftapning i det tyske 'Satzglied(er)', mens 'semantik' er en fransk 1800-talsopfindelse. 'Rollerne' har til gengaeld vundet indpas og udbredelse i moderne lingvistik, og i en løbende opdateret elementaer laerebog i semantik som Saeed (2003) får de et helt kapitel for sig under betegnelsen "thematic roles" (Saeed 2003: 148-180) . Hos Fillmore, som naevnes på s. 148 er de koblet til hvad han som bekendt kalder "deep semantic cases", hvilket evt. kan retfaerdiggøre at man saetter dem i mulig forbindelse med grammatisk kasus.
Som det vil vaere de fleste bekendt -det er så at sige en praesupposition i medfør af ovennaevnte tema -så antager man at der findes en raekke kategorier som fx 'agent', 'patient', 'instrument', 'mål' og 'kilde' (oversat frit fra Saeed 2003: 149-150 ) som kaldes semantiske og som antages at kunne forklare visse traek ved det sproglige udtryk. Således kan 'agenten' sommetider kobles til et grammatisk subjekt som i nogle tilfaelde står i nominativ, men sammenfaldet mellem semantiske og syntaktisk-morfologiske kategorier er ikke udpraeget entydigt, hvilket bl.a. medfører at forskellige rolleteoretikere har hver deres liste over semantiske roller. Lidt ligesom at enhver dansk grammatiker med respekt for sig selv helst skal lave sin egen version af Diderichsens saetningsskema. Der er nu to problemer i forbindelse med det her: det ene drejer sig om det grundlaeggende teoretiske spørgsmål hvorvidt det kan retfaerdiggøres empirisk at der teoretisk antages at vaere størrelser som 'semantiske roller', mens det andet drejer sig om det lidt mere inferiøre spørgsmål hvorfra folk har deres idé om eksistensen af 'rollerne' samt hvorfor folk har dem -idéerne altså. Jeg vil forsøge at besvare begge spørgsmål i sammenhaeng med at jeg afskaffer de pågaeldende roller.
HVAD ER SPROG?
Det er jo et godt spørgsmål, men en enkelt ting bør klargøres først. Der er elementaer forskel på, på den ene side, at observere noget og derefter beskrive det, og på den anden side at opstille teorier om hvad der ikke kan observeres spontant eller ved hjaelp af instrumenter. Mit yndlingseksempel er det fonetiske traek (feature) 'stemthed' som enten kan høres eller identificeres ved hjaelp af apparater, og som derefter kan indgå i en fonologisk model. I modsaetning hertil er det noget svaerere at lave en 'feature'-beskrivelse af fx semantiske forhold, og en sådan forudsaetter at man har praesenteret en anvendelig teoretisk definition af hvad en 'feature' er for noget, og man bør vaere klar over at 'feature' i så fald kun er et teoretisk begreb og ikke en betegnelse på et observerbart faenomen, og at ens teori kan blive udkonkurreret af andre teorier som evt. ikke behøver bruge begrebet 'feature'. Folk som Hjelmslev og Chomsky gør det ikke altid klart at (eller om?) de selv skelner tydeligt mellem observation og teori, og når jeg således skal svare på spørgsmålet "hvad er sprog" bliver jeg nødt til at erkende at jeg må have en sprogteori, for tilsyneladende kan alle de faenomener som betegnes som sprog ikke beskrives og forklares fyldestgørende uden at der opstilles nogle begreber om det der ikke kan observeres og som i bred forstand kan kaldes strukturer. Den teori som jeg er kommet frem til kalder jeg 'Formative Grammar' og den medfører følgende model af det sproglige tegn: Og han svarede så at [a] s for Svante Pääbo, he is certainly an impressive scholar, but I'm not sure that he'd be able to tell you much about mind, brain or language. His work on 'the language gene' is entirely based on members of a single family in Britain that exhibit a broad range of cognitive and other deficiencies (and he only knows about the genes -the work on the K2 family was done by others). My sense is that we are still very far from a serious understanding of the role of genes in cognition and especially language. Until recently, it seems that nobody had an inkling, but now some people think that they might have the beginning of a research programme. It also has a lot to do with the fact that genetics is one of the most popular and admired sciences these days.
(Somewhat like linguistics in the late 19 th century, when biologists looked up to linguists.) Anyway, I think it would be very premature to think that Chomsky was proven right. hjernefunktioner er endnu fjernere); for det andet medfølger der ikke nogen praeciseringer af hvori forbindelserne mellem det mentale og de fysiske omgivelser (det jeg kalder det materielle) består. Referens-semantikkens alvorligste problem er det komplementaere forhold at vi ikke ved hvad sandhed er når den skal bruges til at forklare betydning, og at vi ikke ved hvad betydning er når den skal bruges til at forklare sandhed. Mit eget svar er at sandhed kun er interessant hvis nogen lyver, eller, med andre ord, filosoffernes bekymringer eller mangel på samme ved sandhedsbetydningens Janus-hoved er lingvistisk uinteressante, for, som filosoffen Peter Gärdenfors siger i et arbejdspapir:
To put it tersely: Meaning comes before truth. (Gärdenfors 1990) Et synspunkt jeg altså fuldt ud kan tilslutte mig. I det hele taget er min ambition at sammensaette en sprogteori der opløser såvel den ene som den anden semantiks svagheder, dvs. den indebaerer at der i naturlige sprog findes en logik som ikke er sandhedsbaseret samt indebaerer at det sproglige tegn antages at høre
hjemme i et mentalt-konceptuelt system der, i form af perceptuelt bestemte udsnit, repraesenterer den materielle verden og processeres af neurale systemer.
At vi stadig ikke ved hvori den sidstnaevnte forbindelse består, er et problem som må udsaettes til senere løsning, for jeg anser det for så uoverstigeligt vanskeligt at forklare hvori referens består hvis det ikke har noget at gøre med tankevirksomhed -eller at forklare hvorledes et udtryks domaene skulle vaere det samme som maengden af mulige anvendelser (specielt når ikke en levende sjael ved hvad en maengde er) -at jeg finder det nødvendigt at antage en mental model for behandling af sproglige funktioner. Selv en filosof som i øvrigt ellers bevaeger sig indenfor en denotationel/referentiel ramme og som er kendt for at have foreslået 'antirealisme' som epistemologi, føler det nødvendigt at fremhaeve at:
And here I will repeat what I have maintained elsewhere, that a theory of meaning is a theory of understanding. (Dummett 1993: 3) Også det kan jeg gå ind for, og inden for min model kan jeg så definere hvad en saetning er: nemlig formen i det minimale sproglige tegn, det sproglige tegn der ikke kan blive mindre hvis det skal kunne forstås, og jeg foreslår så en formal teori om syntaks (også kaldet EFA(X), jf. litteraturlisten) idet jeg antager at den syntaktiske grundstruktur er et simpelt system der er i stand til at generere de komplekse systemer som sprogbrugen viser sig at vaere. Jeg siger så at syntaksens grundlaeggende størrelser er hvad vi traditionelt har kaldt saetningsled, men i stedet for substitutions-og distributionsprøver som kriterier for at identificere dem, foreslår jeg en definition der siger at et saetningsled er et udtryk for et begreb. Forudsaetninger for og konsekvenser heraf vil føre vidt omkring, hvorfor jeg vil henvise til mine publikationer herom, men idéen er så at leddene skal vise hvem der er hvad, altså hvilke led der er hvilke led, for ellers kan logikken og informationen i saetningen ikke nå frem, og dette kalder jeg SYNTAKTISK SIGNIFIKATION (det sidste ord er valgt mest for ikke at få det blandet sammen med andre(s) ting). Denne kan så vaere enten TOPOLOGISK eller MORFOLOGISK, dvs. at det enten er udtrykkenes lineaere formation der fortaeller hvad der er fx subjekt og objekt, eller det er egenskaber ved morfemerne der fortaeller det, i os naertliggende sprog typisk gennem bl.a. kasusformer som nominativ og akkusativ. Inden for modellen kan jeg tillige definere hvad 
DE SEMANTISKE ROLLER
Når man kritiserer teorier eller deres dele så tager man altid udgangspunkt i sin egen mere eller mindre formulerede teoretiske verdensforståelse, og når jeg kritiserer en ubestemt rolle-teori så sker det også på baggrund af det teoretiske skelet som jeg har praesenteret ovenfor; og som kan udbygges med laesning i mine publikationer.
Den uforskammede indvending imod rollerne er at "jeg desvaerre aldrig har hilst på en tematisk rolle" og derfor må afskrive den slags som ikke eksisterende. Det vil selvfølgelig vaere at overtraede reglerne for både almindelighed høflighed og formal samt ikke-formal logik, for man kan ikke slutte fra det forhold at noget ikke er observeret til at det ikke findes -så derfor kunne jeg naturligvis aldrig finde på at sige sådan noget. Den naeste indvending drejer sig om at rolle-teorien ikke har nogen plads i min teori, som selvfølgelig er den jeg er tilhaenger af, men On Aashild's query about volitional patients: Some German verbs also take the dative when the human object is in some way complicit in the action. Examples would be schmeicheln 'flatter', gratulieren 'congratulate', folgen 'follow', begegnen 'meet'. But unlike Aashild's Icelandic example, the accusative is never an alternative.
Goethe notoriously wrote "Wer ruft mir?" "Who calls me?" (Faust I,1). 'Mich' in place of 'mir' (dat.) would be correct here, and Goethe is routinely accused of committing a solecism, but perhaps there is a subtle intention -the object being a spirit (Erdgeist) waiting to be summoned.
Kasus er åbenbart (og ud fra almindelig lingvistisk erfaring) ikke så let som man umiddelbart skulle tro, og tillige at tro at det altid afspejler en rollefordelingsom i den ovenfor antydede kaerlighedshistorie om Peter og Pia og aeblet -vil ende med at blive kontraintuitivt, da virkeligheden jo er ret så prosaisk: […] en sammenkaedning af beskrivelse og eksistens på en sådan måde, at beskrivelsen projiceres ind i den beskrevne ting som noget, der findes -eksisterer -i tingen. (Mortensen 1971: 59) Troen Men, og det skal understreges, deraf følger ikke at matricen er en slags naturalistisk teater hvor 'agenter' og 'patienter' udgør en del af rollebesaetningen.
Matricen repraesenterer mentalt hvad vi på filosofisk vis må nøjes med at kalde entiteter og hvad der måtte vaere imellem dem -hvis der overhovedet kan vaere noget derimellem. Der er med andre ord ingen tematiske roller der sniger sig ind ad bagvejen fordi jeg er nødt at medgive at der må findes et mentalt apparatur til konceptualisering af virkeligheden og dens situationer, og skulle jeg en dag kunne udvikle disse strøtanker til en egentlig teori så kan jeg ikke forestille mig at rollerne vil dukke op igen.
EN PAEDAGOGISK SAMMENFATNING
Som jeg ser det findes der altså ikke noget man kunne kalde tematiske roller i de 
